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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY W PRZETARGU
NIEOGRANICZONYM NR RL271.1.9.2020

Nuzwa i adres Zamawiajgcego:

GMINA ISTEBNA

Adres pocziowy: 43-470 ISTEBNA 1000; Wojewddztwo: SLASKIE,
Powiat: CIESZYNSKI

Strona internetowa www.istebna.eu

Osoba upowazniona do kontaktéw: Mirostaw Kawulok

Telefon: (033) 855-65-00 ; Fax: (033} 855 —65-00;

e — mail: inwestyeje@istebna.cu, mkawulok(@istebna.eu

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zawiadamiam, Ze w postgpowaniu w trybie
przetargu nieograniczonege na wykonanie zadania pn: ,,Rozbudowa drogi wewnetrznej Zaolzie
w Istebnej - etap Il w ramach ,,Przebudowy drogi gminnej Zaolzie w Istebnej — etap 1"

zostaly odrzucone nastepujace oferty:

A) Oferta Nr 4 - Eurovia Polska S.A, ul. Szwedzka 5, Bielany Wroclawskie, 55-040
Kobierzyce

Podstawa prawna:

Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Uzasadnienie:

W dniu 13.07.2020 roku Gmina Istebna wszczgla postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego na realizacje zadania pod nazwa: ,Rozbudowa drogi wewnetrznej Zaolzie

w I[stebnej — etap 11 w ramach ,,Przebudowy drogi gminnej Zaolzie w Istebnej — etap II”. Zgodnie

z zapisami SIWZ Zamawiajacy wymagal:

- w dziale 10 ust. 2 pkt d) SIWZ aby ,kosztorys ofertowy (uproszczony) byl sporzadzony,

wyceniony zgodnie z przedmiarem robot stanowiacy zatacznik nr 10 do SIWZ”

- w dziale 18 ust. 2,3,10 SIWZ aby ,,Wykonawca, uwzgledniajac wszystkie wymogi,

o ktérych mowa w niniejszej Specyfikacji, powinien w cenie ofertowej ujaé wszelkie koszty

zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia”... ,,\W przyjetej kalkulacji nalezy uwzglednié

wszystkie elementy zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wzorze umowy jak

rownicz te, ktérc nie sa wprost wyartykulowane w SIWZ, ale sg niezbgdne dla prawidtowego’

wykonania umowy”... , Kosztorys ofertowy — powinien by¢ opracowany dla ilosei jednostek
przedmiarowych robdt podanych w przedmiarze robdt — zatacznik nr 10 do SIWZ. — cena netto
(bez podatku VAT), wszystkich robdét musi stanowié¢ sume iloczyndéw odpowiednio
skalkulowanych cen jednostkowych robét i ilodci jednostek przedmiarowych robot. —cena
jednostkowa robdt musi zawieraé sumg kosztow bezposredniej robocizny, materialdw 1 sprzgtu
oraz kosztow posrednich i zysku oraz inne koszty ( np. badania, itp.)”

Ponadto w modyfikacji SIWZ z dnia 24 lipca w odpowiedzi na pytanie nr 31 Zamawiajacy
wymagal aby ,,Ogrodzenie przepompowni nalezy wycenié poprzez uwzglednienie w kosztorysie
ofertowym pozycjii nr 149. pn: Wykonanie ogrodzenia w iloSci 15 mefré6w na cokole
prefabrykowanym (w tym 3 m. bramy przesuwnej) z systemowych paneli o wysoko$ci min. 1,8 m
—wilosci 1 kpl.

Odpowiedzi na pytania udzielane przez zamawiajacego stanowia integralna czg$¢ siwz. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej 1 saddéw okregowych, a co za
tym idzie, zarébwno zamawiajacy, jak i wykonawcy, sa nimi zwigzani (wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej z 11 czerwea 2018 r., sygn. akt KIO 929/18).
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Wylkonawca w kosztorysic ofertowym- nie wycenit pozyciji nr 149 uwzgledniajacej Wykonanie.

ogrodzenia w iloci 15 metréw na cokole prefabrykowanym (w tym 3 m. bramy przesuwne;j)
z systemowych paneli 0 wysoko$ci min. 1,8 m — wilosei 1 kpl.

Powyzsze wskazuje, ze oferta Wykonawcy nie obejmuje catego przedmiotu zamdéwienia. Brak
w/w pozycji w kosztorysie powoduje zatem niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, 1 blad w obliczeniu
ceny. Ponadto Zamawiajacy nie miat mozliwosdel przeliczenia i poprawienia oferty, z uwagi na
fakt, 1z wymagana pozycja nie wystgpuje w kosztorysie ofertowym.

Tak sporzadzony kosztorys ofertowy nie spetnia wymagan SIWZ co do tresci, gdyz nie wskazuje
wszystkich pozycji — w tym rzeczywistego zakresu prac.

PowyZsza czynno$¢ odrzucenia oferty jest zgodna z opinia prawna Urzedu Zamowien
Publicznych, ktora moéwi: ,, Nie kazda nieprawidlowosé w kosztorysie moze byé kwalifikowana
Jako omylka polegajgca poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granicg wyznacza przepis art.87
ust.2 pkt 3 ustawy pzp wskazujqce, ze zmiana nie moze powodowaé istotnej zmiany tresci oferty”.
W wyroku z dnia 28 czerwca 201 1r. Jak podkreslano w wyroku z dnia 11 lutego 2010r, sygn.. akt
KIO/uzp 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tre$¢ oferty majg ceny
jednostkowe, stuzace do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem iloSci ustalonej obmiarem
powykonawczym. ,, Brak wyceny ktdrejs z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omytkg, lecz
istotnym brakiem oSwiadczenia woli, nie mieszczgcym si¢ w pojeciu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.
Nie kazde jednak pominigcie wyceny pozycji kosztorysu powinno skutkowaé koniecznoscig
odrzucenia oferty. Uzupelnienie brakujgcej pozycfi, poprzez jef dopisanie , mozliwe byloby wiedy,
gdy na podstawie danych zawariych w kosziorysie daloby si¢ wyliczyé zardwno cene jednostkowg,
jak i wartos¢ tej pozycii.” Potwierdza to réwniez stanowisko orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11.01. 2017r. sygn. Akt KIO 2383/16, ktére mdwi: ,, Izba uznala, ze w
Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty
odwolujqcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzgdzony wedhug wskazarn wynikajgcych z SIWZ”

Z uwagi na fakt, iz tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada treéci SIWZ, Zamawiajacy odrzucit oferte
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

B)  Oferta Nr 5 - Geosolid Sp. z 0.0, ul. Krakowska 100, 34-113 Paszkéwka

Podstawa prawna:

Art. 89 ust.l pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jgj tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia

Uzasadnienie:

W dniuv 13.07.2020 roku Gmina Istebna wszczgla postepowania w trybie przetargu

nieograniczonego na realizacj¢ zadania pod nazwa; ,,Rozbudowa drogi wewnetrznej Zaolzie

w Istebnej — etap IT w ramach ,,Przebudowy drogi gminnej Zaolzie w Istebnej — etap iI”. Zgodnie
z zapisami SIWZ Zamawiajacy wymagat:

- w dziale 10 ust. 2 pkt d) SIWZ aby ,kosztorys ofertowy (uproszczony) byt sporzadzony,
wyceniony zgodnie z przedmiarem robdt stanowiacy zalacznik nr 10 do SIWZ2”

- w dziale 18 ust. 2,3,10 SIWZ aby ,,Wykonawca, uwzgledniajac wszystkie wymogi,

o ktéorych mowa w niniejszej Specyfikacji, powinien w cenie ofertowe] ujaé wszelkic koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia”... ,,W przyjetej kalkulacji nalezy uwzglednié
wszystkie elementy zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wzorze umowy jak
rowniez te, ktére nie sa wprost wyartykulowane w SIWZ, ale sq niezbedne dla prawidlowego
wykonania umowy”... ,Kosztorys ofertowy — powinien by¢ opracowany dla ilosci jednostek
przedmiarowych robdt podanych w przedmiarze robdt —zatacznik nr 10 do SIWZ. — cena netto
(bez podatku VAT), wszystkich robét musi stanowi¢ sumg iloczyndw odpowiednio
skalkulowanych cen jednostkowych robdt 1 ilodci jednostek przedmiarowych robdt. —cena
jednostkowa robot musi zawiera¢ sumg kosztow bezpoéredniej robocizny, materiatéw i sprzgtu
oraz kosztow poérednich i zysku oraz inne koszty ( np. badania, itp.)”

Ponadto w modyfikacji SIWZ z dnia 24 lipca w odpowiedzi na pytanie nr 31 Zamawiajacy
wymagat aby ,,Ogrodzenie przepompowni nalezy wyceni¢ poprzez uwzglednienie w Kosztorysie
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ofertowym pozycji nr 149. pn: Wykonanie ogrodzenia w iloSci 15 metréw na cokole
prefabrykowanym (w tym 3 m. bramy przesuwnej) z systemowych paneli o wysoko$ci min, 1,8 m
—w iloéci 1 kpl.

‘Odpowiedzi na pytania udzielane przez zamawiajacego stanowia integraina czgs¢ siwz. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadow okregowych, a co za
tym idzie, zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy, sq nimi zwiazani (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 11 czerwea 2018 r,, sygn. akt KIO 929/18).

Wykonawca w kosztorysie ofertowym- nie wycenil pozycji nr 149 uwzgledniajacej Wykonanie
ogrodzenia w iloci 15 metrdw na cokole prefabrykowanym (w tym 3 m. bramy przesuwnej)
z systemowych paneli o wysokosci min. 1,8 m — w ilosci 1 kpl.

Powyzsze wskazuje, ze oferta Wykonawcy nie obejmuje calego przedmiotu zamowienia. Brak
wiw pozycji w kosztorysie powoduje zatem niezgodnoé¢ tresci oferty z SIWZ i blad w obliczeniu
ceny. Ponadio Zamawiajacy nie mial mozliwosci przeliczenia i poprawienia oferty, z uwagi na
fakt, iz wymagana pozycja nie wystegpuje w kosztorysie ofertowym.

Tak sporzadzony kosztorys ofertowy nie spetnia wymagan STWZ co do tre$ci, gdyz nie wskazuje
wszystkich pozycji — w tym rzeczywistego zakresu prac.

Powyzsza czynno$¢ odrzucenia oferty jest zgodna z opinig prawna Urzedu Zamowien
Publicznych, ktéra mowi: ,, Nie kazda nieprawidlowos¢ w kosztorysie moze by¢ kwalifikowana
Jako omytka polegajgca poprawieniu przez Zamawiajgcego. Granice wyznacza przepis arl.87
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wskazujge, ze zmiana nie moze powodowadé istotnej zmiany tresci oferty”.
W wyroku z dnia 28 czerwca 2011r. Jak podkreslano w wyroku z dnia 11 lutego 2010r. sygn.. akt
KIO/uzp 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tre§¢ oferty maja ceny
jednostkowe, stuzace do faktycznych rozliczen z uwzglednieniem ilodci ustalonej obmiarem
powykonawczym. ,, Brak wyceny ktorefs z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omytkg, lecz
istoinym brakiem oSwiadczenia woli, nie mieszezqeym sig w pojeciu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.
Nie kazde jednak pominigcie wyceny pozycfi kosziorysu powinno skutkowaé koniecznoscig
odrzucenia oferty. Uzupelnienie brakujgcej pozycji, poprzez jef dopisanie , mozliwe byloby wtedy,
gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie daloby si¢ wyliczyé zaréwno cene jednostkowg,
jak i wartosé tef pozycji” Potwierdza to rdéwniez stanowisko orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 11.01. 2017r. sygn. Akt KIO 2383/16, ktore méwi: ,, Izba uznala, ze w
Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryinym elementem oferty
odwolujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzqdzony wedtug wskazan wynikajqcych z SIWZ"

7 uwagi na fakt, iz tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tre§ci SIWZ, Zamawiajacy odrzucit oferte
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

C) Oferta Nr 6 - Mirotrans Sp. z 0.0, ul, Jawornik 4G 43-460 Wista

Podstawa prawna:

Art, 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie odpowiada tresei
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Uzasadnienie:

W dniu 13.07.2020 roku Gmina Istebna wszczeta postepowania w  trybie przetargn
nieograniczonego na realizacje zadania pod nazwa,: ,,Rozbudowa drogi wewnetrznej Zaolzie

w Istebnej — etap IT w ramach ,,Przebudowy drogi gminnej Zaolzie w Istebnej — etap . Zgodnie
z zapisami SIWZ, Zamawiajacy wymagal:

- w dziale 10 ust. 2 pkt d) SIWZ aby ,kosztorys ofertowy (uproszczony) byl sporzadzony,
wyceniony zgodnie z przedmiarem robot stanowiacy zatacznik nr 10 do SIWZ”

- w dziale 18 ust, 2,3,10 SIWZ aby ,Wykonawca, uwzgledniajac wszystkie wymogi,
o ktérych mowa w niniejszej Specyfikacji, powinien w cenie ofertowe]j ujaé¢ wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia”... ,W przyjetej kalkulacji nalezy uwzgledni¢
wszystkie elementy zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wzorze umowy jak
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réwniez te, ktore nie sa wprost wyartykutowane w SIWZ, ale s niezbedne dla prawidtowege:

wykonania umowy”... ,,Kosztorys ofertowy — powinien by¢ opracowany dla ilosci jednostek
przedmiarowych robdt podanych w przedmiarze robot —zatacznik nr 10 do SIWZ. ~ cena netto
(bez podatku VAT), wszystkich robét musi stanowié sume iloczynow odpowiednio
skalkulowanych cen jednostkowych robot i ilodci jednostek przedmiarowych robot. —cena
jednostkowa robot musi zawiera¢ sume kosztéw bezpodredniej robocizny, materiatéw 1 sprzetu
oraz kosztéw posrednich 1 zysku oraz inne koszty ( np, badania, itp.)”

Ponadto w modyfikacji SIWZ z dnia 24 lipca w odpowiedzi na pytanie nr 31 Zamawiajacy
wymagal aby ,,Ogrodzenie przepompowni nalezy wycenic poprzez uwzglednienie w kosztorysie
ofertowym pozycji nr 149. pn: Wykonanie ogrodzenia w ilodci 15 metréw na cokole
prefabrykowanym

(w tym 3 m, bramy przesuwnej) z systemowych paneli o wysokoéci min. 1,8 m —w ilosci 1 kpl.
Odpowiedzi na pytania udzielane przez zamawiajgcego stanowia integralng cze$¢ siwz. Poglad
ten jest ugruntowany w orzecznictwie Krajowej [zby Odwolawczej i sadow okregowych, a co za
tym idzie, zardbwno zamawiajacy, jak 1 wykonawcy, sg nimi zwiazani (wyrok Krajowej Izby
Odwoltawczej z 11 czerwea 2018 r., sygn. akt KIO 929/18).

Wykonawea w kosztorysic ofertowym- nie wycenit pozycji nr 149 uwzgledniajacej Wykonanie
ogrodzenia w ilosci 15 metroéw na cokole prefabrykowanym (w tym 3 m. bramy przesuwnej)
z systemowych paneli o wysokosci min. 1,8 m — wilosci 1 kpl.

Powyzsze wskazuje, ze oferta Wykonawcy nie obejmuje calego przedmiotu zamodwienia. Brak
w/w pozycji w kosztorysie powoduje zatem niezgodno$c tredci oferty z SIWZ i blad w obliczeniu
ceny. Ponadto Zamawiajacy nie mial mozliwosci przeliczenia i poprawienia oferty, z uwagi na
fakt, iz wymagana pozycja nie wystgpuje w kosztorysic ofertowym.

Tak sporzadzony kosztorys ofertowy nie spetnia wymagan SIWZ co do treéci, gdyz nie wskazuje
wszystkich pozycji — w tym rzeczywistego zakresu prac.

Powyzsza czynno$¢ odrzucenia oferty jest zgodna z opinia prawna Urzgdu Zamowien
Publicznych, ktéra méwi: ,, Nie kazda nieprawidlowosé w kosztorysie moze byé kwalifikowana
Jjako omylka polegajgca poprawieniu przez Zamawigjgcego. Granice wyznacza przepis arl.87
ust.2 pkt 3 ustawy pzp wskazujqc, ze zmiana nie moze powodowaé istotnej zmiany tresci oferty”.
W wyroku z dnia 28 czerwca 201 1r. Jak podkreslano w wyroku z dnia 11 lutego 2010r. sygn.. akt
KIO/zp 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tres¢ oferty maja ceny
jednostkowe, shizace do faktycznych rozliczedi z uwzglednieniem ilo§ci ustalonej obmiarem
powykonawczym. ,, Brak wyceny kidrejs z pozycji kosziorysu ofertowego, nie jest omytkg, lecz
istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczgcym sig w pojeciu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp:
Nie kazde jednak pominigcie wyceny pozycfi kosztorysu powinno skutkowaé koniecznosciq
odrzucenia oferty. Uzupelnienie brakujgcef pozycfi, poprzez jej dopisanie , mozliwe byloby wiedy,
gdy na podstawie danych zawartych w kosziorysie datoby sig wyliczy¢ zaréwno cene jednostkowq,
jak i wartosé tej pozycji.” Potwierdza to réwniez stanowisko orzecznictwa Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 11.01. 2017r. sygn. Akt KIO 2383/16, ktore méwi: ,, Izba uznala, ze w
Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty
odwolujgcego winien byé kosztorys ofertowy sporzqdzony wediug wskazan wynikajgcych z SIWZ”
Z uwagi na fakt, iz tre§¢ zlozongj oferty nie odpowiada tresci STWZ, Zamawiajacy odrzucit oferte
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

D) Oferta Nr 7 - Ustagi Ogélnobudowlane Miroslaw Goral, ul. Ks.Pr. I. Piotrowskiego 150,
34-371 Ujsoly

Podstawa prawna:

Art. 89 ust.1 pkt 7b ustawy pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli wadium nie zostalo wniesione
lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadal wniesienia wadium.
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Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7b ustawy pzp, Zamawiajgcy odrzucil ofert¢ nr 7 Wykonawcy
tj. Ustugi Ogoélnobudowlane Miroslaw Goral, ul. Ks.Pr. J. Piotrowskiego 150, 34-371 Ujsoly
poniewaz, Wykonawca nie wnidst wadium ,

Zgodnie z dziatem 14 SIWZ przystepujae do postgpowania kazdy Wykonawca zobowigzany byt
wnie§¢ wadium w wysokosei 20.000,00 zt (sfownie :dwadziescia tysigey zlotych ) do dnia uptywu
terminu skladania ofert tj. do 30.07.2020 r. do godz. 11:00. O uznaniu przez Zamawiajgcego, ze
wadium w pieniadzu wplacono w wymaganym terminie decyduje data i godzina wplywu srodkow
na rachunek bankowy Zamawiajacego. Wykonawca w ofercie zawarl informacje, iz zlozyt
wadium w plenigdzu przelewem na konto Zamawiajgcego. Na konto Zamawiajacego nie
wplyneto wadium od Wykonawey nr 7 tj. Uslugi Ogélnobudowlane Mirostaw Géral ani w dniu
otwarcia 30.07.2020r do godz. 11:00 ani tez w zadnym pdZnigjszym terminie. Z uwagi na fakt,
ze Wykonawcea nie wniost wymaganego wadium Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawey.
Powyzsze stanowisko potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r,
(KIO 1766/12), w kidrym czytamy m.in. ,,wykonawca ponosi wszelkie ryzyko zwiazane ze
skutecznoscig dostarczenia Zamawiajgcemu wadium i konsekwencje jego ewentualnego braku.
Postuzenie si¢ przez ustawodawcg sformutowaniem <<wplacaé na rachunek>> jest réwnoznaczne
z koniecznoscig zaksiggowania $rodkéw pienieznych na wskazanym rachunku” te linie
orzecznictwa potwierdza réwniez wyrok KIO z 15 czerwea 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1079/10)
, Termin ten, powszechnie w dokirynie i orzecznictwie, uwaza sig za zachowany, gdy wadium
wniesione w pienigdzu, zgodnie z ari. 45 ust. 7 ustawy zostanie wplacone przelewem na rachunek
bankowy Zamawiajgcego i znajdzie si¢ na rachunku przed uplywem terminu skltadania ofert. Tym
samym Izba uznala, ze odwolujgcy, dokonujge wplaty wadium na rachunek bankowy
Zamawiajgcego, obowigzany byt dokonaé w taki sposéb przelewu, aby znalazt sig on przed
uplywem terminu skladania ofert na koncie Zamawiajgcego”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy odrzucit oferte
z uwagi na nie wniesienie wadium zgodnie z zapisami ustawy oraz w sposéb okreslony przez
Zamawiajacego.

Z powazaniem;

lej?pca Wiijta
mgr ys‘:gg?’ﬁv)‘acum

sporzadzita: Edyta Kukuczka
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